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Contemplation as the Research Subject in Psychology 
 

Garnik V. Akopov 
 

Samara State Academy of Social Sciences and Humanities, Russian Federation 
 

Abstract 
Social and historical processes in modern Russia determines the high relevance of the 

scientific and methodical study of the phenomena of contemplation (global – dynamic and social – 
personal balance (imbalance)). 

Concept of "contemplation" is studied in the system of modern psychology categories. 
Actualization of problems in contemplation complements the new scientific understanding of the 
well-known opposition “conscious-unconscious”. Contemplation as a term of Philosophy can be 
compared to a relevant psychic phenomena which potentially can be a process, condition or 
properties of a subject (individual, personality, individuality). 

Further comparison of psychological (intentional) contemplation notion with the basic 
mental processes (attention, memory, perception, sensation, affect, thought, imagination, action, 
etc.), mental health (including special) states and the properties of the individual personality, 
individuality. Contemplation as the mental phenomenon considerably supplements the 
phenomenon of activity and expands the range of individual and psychological characteristics of 
personality. 

Comparing contemplation to the phenomena of the altered state of consciousness: 
meditation conditions, mystical conditions and other. 

Keywords: contemplation; consciousness; unconscious; activities; personality; meditation. 
 

Introduction 
The dynamics of events, the speed of technical, economic, social, organizational changes 

become so high that we can speak about "the dynamic stress" or a stress of insuperable lag in 
quickly changing life. Rate of changes can significantly exceed possibilities of individual or group 
adaptation of the personality and social groups. Social and psychological consequences of non-
optimal speed excess of globalization over opportunities of social and personal designing and self-
designing (information glut, fast and continuous change of social, professional, family, 
interpersonal, etc. roles, multiple identification, polyethnization, multiculturation, manipulization, 
makiawelization, etc.) are found in "sophisticated" crime, narcotization, depression, psychosomatic 
diseases, mental imbalance. Psychological differentiation is aggravated with each new generation 
which organically appropriate quickly updating birth environment with the corresponding artifacts 
not always and not fully fitting into the world image of previous generations. In analogy with 
A.P.Nazaretyan's hypothesis of technical and humanitarian balance (Nazaretyan A.P., 2008) it is 
possible to state a hypothesis of global – dynamic and social – personal balance (imbalance). 

                                                 
 The support of the article is provided by the RHF grant.  Project number 12-06-00595 
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In the applied (practical) plan psychological technologies (psychopractice) of existing today 
consultation, diagnostics, maintenances, correction, etc. do not often give desirable effect. A series 
of demo researches allowed to assign contemplation as the mental phenomenon which 
considerably supplementing the phenomenon of activity and expand the range of individual and 
psychological characteristics of personality. Contemplation consideration as actualized 
unconsciousness organically connects it with processes, conditions and properties of 
consciousness. As S.L.Rubenstein noted: "Greatness of the person, his activity is shown not only in 
deed but also in contemplation, in ability to comprehend and treat correctly the Universe, the 
world, the life". 

Contemplation is a rarely used in modern psychology term which has categorical status. 
A broad response is associated with the word combination “sensual contemplation”. After works by 
Karl Marks it was “neglectfully” returned to sensualism, it also wasn’t accepted by “grandiose” 
prospects of economic, social and political practice, metaphorically indicated as “Pandora’s Box” in 
one of the works by M.K. Mamardashvili. 

Constitutive growth of the scientific interest and confidence Agafonov, Akopov, Allahverdov, 
Zinchenko, Petrenko, etc.) to the problem of consciousness during the last years make it possible to 
hope that contemplation will take its deserved place in the categorical system of theoretic and 
applied psychology and modern science. In definite contexts (binarity, dichotomizm) not activity 
and consciousness give one of the basic oppositions in moderm Psychology of consciousness but 
activity and contemplation in any diachronic plan, which is deduced from dialectical discourse 
“subject and consciousness” (Akopov, 2010). 

As there are some prospects of interpretation of the term “contemplation” let’s notice some 
established meanings of words.  

In Ozhegov’s dictionary (Ozhegov, 1964) contemplation (contemplate, contemplator, 
contemplative) is defined as passive observations, inactivity. 

More extensive field of meanings is in Dahl’s dictionary: to contemplate is “to examine 
attentively and continuously, observe, look intently, go deep into the subject, learn it, admire it // 
consider sth carefully with mentality and spirit”. “Contemplating the nature, we contemplate the 
majestic creator” (Gurevich, 1993). 

In concise encyclopedia in Philosophy there procedural and resultant aspects in three groups 
of meanings of consciousness; superficial and inner, perceptual and notional ways of 
contemplation; “empirical, non-conceptual, irrational comprehension of reality”, etc. (Ilyin, 2006). 

In Encyclopediain Philosophy contemplation is defined as “direct connection of the 
consciousness to the subject”, “entering through the phenomenon outward to its inward” or (in 
dialectical materialism) “integral awareness preceding conceptual and logical thinking” 
(Encyclopedic Dictionary of Philosophy, 1989).  

In one of the new dictionaries of philosophical terms “essence contemplation” is defined with 
the help of the term “ideation” (phenomenology by E. Husserl) which is interpreted as 
“consciousness orientation on “general” (“essence”, “eidos”, “a priori”) and also method of 
contemplation of the general”. In this case the term “essence contemplation” is much alike as 
“categorical contemplation” and “ideation” (Dictionary of philosophical terms, 2007). 

There is a very interesting statement in this dictionary which cites S.L. Rubinstein 
“contemplation is a reciprocal action of the subject and object realities” (Dictionary of 
philosophical terms, 2007). 

If we compare the previous definitions and characteristics of contemplation with the notional 
system of Psychology we will have the following results. Contemplation as a term of Philosophy can 
be compared with a relevant psychic phenomena which potentially can be a process, condition or 
properties of a subject (individual, personality, individuality). Being characterized as a reflection it 
can both acquire and lose activity (freedom, intentionality, orientation, mediation, etc.) being an 
equal phrase “the subject reality” and “the object reality” (S.L. Rubinstein). Inversing from outward 
to inward and vice-versa contemplation can pay its “attention” to different subjects, objects, 
phenomenon, essence, processes, conditions, etc. making and destroying typologies, classifications, 
connections, disconnections, whole and its component parts, compositions and deconstructions. 

At the same time contemplation doesn't have clearly visible, audible, tangible, etc. content 
(image) being often synchronously with stimulating and supporting visual, sound, kinaesthetic, 
etc. background. In these terms contemplation can be defined as actualized unconsciousness, i.e. in 
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contemplation the work of unconsciousness is shown to consciousness in forms of nonverbal 
(internal) languages. 

It is to be mentioned that the source, means and “tool” of the contemplation is not only visual 
system: certain correlations of sounds (noise of wind and forest, pipe, long songs, symphonic or 
other compositions, etc.) intra corporal and superficial and muscular harmonious sensations (light 
satiation, feasible physical tension, primary exhaustion etc.), quiet long movement, flight and so 
on. Contemplation in synchronism can be characterized as being free from history, not being 
worried about the future in present.  

From age-specific psychological point of view contemplation has dominant role 
(A. Ukhtomsky) during age and other crises especially in babyhood, youth and declining years. 

Some illnesses are “good” for contemplation actualization (see the tale by L. Tolstoy 
“The death of Ivan Ilyich”) which helps to show hidden contexts and other meanings. It is very 
important to differentiate the contemplation and experience here. In this case the initial 
characteristic is emotions. For contemplation emotions are not obligatory if they and in most cases 
are not appropriate. 

The character of correlations between contemplation and psychological processes is rather 
complicated. Contemplation is congruent to attention but it is doesn’t coincide with it 
(nondirectional concentration, pensiveness). Contemplation can be turned from the present to the 
past and vice-versa disorienting the memory. It can be the sensing of reality and irreality blending 
perception with imagination. Being alien to mediation the contemplation doesn’t think but at the 
same time it comprehends the essence. Not taking up (responding) any of the emotions mentioned 
in the science contemplation perhaps has the majesty of Giaconda by Leonardo da Vinci and at the 
same time absence of motivations and obvious (visible) activity. 

Equalizing the realities of the subject and object (L.S. Rubinstein) contemplation is an 
opposition (antinomy) to the activity confirming or destroying the unity of activity and 
consciousness. Contemplation is opposed to pragmatism (utilitarianism, lucre, commitment, etc.) 
not only in one of its types – aesthetic contemplation(I. Kant). In its “fixed” opposition to any 
vector of motion (activity) contemplation is illuminating. At the same time it is not flash of 
inspiration or insight as both of them are final phases of purposeful search, expected solution of the 
settled problem. Contemplation is absolutely free as it can’t be regulated. 

According to V.F. Petrenko and V.V. Kucherenko «concentrating «here and now» by sight a 
majestic mountain ridge or looking at the horizon of the great ocean we feel practically the same as 
a person who was standing here and contemplating centuries ago. At this moment the past, present 
and future (in sense of an unborn man) are combining together and we feel chasm of eternity” 
(Petrenko, Kucherenko, 2007). 

Freedom or fortuity (spontaneity) are expressed in possibility of this condition to be 
actualized or not as well as its semantics. 

Correlating contemplation to the phenomena of the altered state of consciousness (ASC) 
makes it possible, in our opinion, to put contemplation to class of ASC as an unusual condition of 
consciousness if the last is defined as a version ASC. In this case in the class of ASC contemplation 
ranks not coinciding with other known phenomena (meditation, trance, prayer, seclusion, mantric 
and jantric contemplation, etc.). At the same time some ASC are closely connected with 
contemplation stimulating ar generating each other (see conditions Samadhi, Vipassana) 
(Petrenko, Kucherenko, 2007). 

In this regard, the conclusion to which come V.F.Petrenko and V.V.Kucherenko, in our 
opinion, can be carried not only to meditation conditions, but also to contemplation. Congruous 
quality of contemplation and meditation is connected with «change of forms of a categorization of 
the world, oneself, others, with removal of the subject-object opposition of "me" and the world», 
i.e. «duality removal» (Petrenko). However, at all similarity of the designated mechanisms 
(decategorization, opposition change of quality “me” – “not me”), the contemplation condition 
unlike meditation not obligatory and not often associated with disappearance of "me", «its 
dissolution in common consciousness of the world». Contemplating "me" is at the same time and 
«in itself» and «in object» (world), it is safe though with poorly distinguishable borders that is 
apparently more common for the western mentality, in comparison to the east. More general 
mechanism of regulation of conditions in one and in the other culture is a presented by us context 
of factorial structure of consciousness, the mechanism of a contact ratio (communication, semantic 



 European Journal of Psychological Studies, 2014, Vol.(3), № 3 

83 

 

communication) and freedom (a choice, creation) in a combination with internal or external life 
plans. General for both cultures (West-East) predictors of contemplation are situations of extreme 
restrictions in external communication (various forms of a privacy). Processes of inward 
communication in this case in autocommunication or transcommunication forms (according to 
Kabrin) are equally possible but are not equally probable for the designated cultures. Other ratio in 
case of extreme restriction of the external freedom which is subjectively accepted in one mentality 
(East), and only more or less limited in the other (West). Here the border between meditative 
(trans) and contemplate conditions, in our opinion, lies. As the confirming examples alternative to 
examples from Buddhist literature, it is possible to bring the contemplating character from the 
store "White nights" by F.M. Dostoyevsky, or early literary etude "Contemplation" by F. Kafka. 

More differentiated cross-cultural researches of the contemplation (meditativeness) 
moments in ornamentalistics, architecture, in gardening, in long-drawn-out songs and in other 
genres of musical folklore, poetry etc. will allow to define variety of modus and the structures 
imprinted as organic conscious and unconscious additions in different types of human activity. 

If we continue the comparison we will note that contemplation is also not the same as 
mystical conditions. According to the book by W. James who, as P.S. Gurevich (Gurevich, 1993) 
said “is still unsurpassed on penetration into secrets of mystical experience” it is possible to draw 
the following main conclusions. One of main differences is that a psychological basis of mysticism 
makes «aspiration to have direct contact with supernatural» while for contemplation it is not so 
obligatory. P.S.Gurevich points at four main characteristics or criterion of mystical experiences by 
James. Some of them coincides with contemplation manifestations, for example, «impossibility to 
state own feelings and impressions in usual language since as mystical experience has no concrete 
analogs in terrestrial life» (Gurevich, 1993). The meditating (contemplating) person can’t give the 
definite answer expressing the experience. Certainly, it is possible to find certain words as I.A. Ilyin 
did it in his wonderful sketches: «The person indulges in easy and free looking; happiness of pure 
and disinterested contemplation is given to him; it enters a certain God's theater, ancient as the 
world and mellow as its Creator», etc. (Ilyin, 2006). But transfer of the "true" contents demands 
other sign means not usual speech. 

Other characteristic of mystical experience – «intuitiveness, as a special form of cognition … 
the moments of an inward enlightenment» (Gurevich, 1993). According to this, P.S.Gurevich while 
characterizing «ancient gnosis» mentions contemplation, all-inclusiveness and intuitiveness of 
reality comprehension (Gurevich, 1993). That is, intuitiveness which is common for mysticism does 
not have anything in common with contemplation which also can be a form of cognition, an 
enlightenment, etc. The third sign – short duration which is quite general both for mysticism and 
for contemplation though time, in our opinion, in these conditions is necessary for estimating a 
little differently. 

Very important sign of mystical experience is «the will inactivity» (Gurevich, 1993). 
Contemplation is also characterized by a "stop" of previous processes, lack of an action and 
movement vector. Difference is, in our opinion, only in a mystical condition at least a part of 
previous expectations remains while contemplation doesn't have this, since it is always one-staged 
(at the beginning), situational, unexpected (sudden); and it (contemplation) isn't obligatory unlike 
mysticism, looks for «mysterious communication with the God and the world» (Gurevich, 1993).  

As a certainly general characteristic of mysticism and contemplation it is necessary to admit 
with the conclusion by P.S.Gurevich: «a certain ocean consciousness in which differences between 
the individual and the world are removed. They disappear in unlimited integrity» (Gurevich, 1993). 

It is possible to claim that both cases have psychopractice of finding of alive (rational and 
irrational) experience whether it is perception and comprehension of the world, or the private 
relation, or system of the relations. 

And if the mysticism this purposeful "immersion" in other consciousness or unconsciousness 
contemplation is spontaneously found point (area) of a convergence of consciousness and 
unconsciousness. 

Thus, putting the category of contemplation in subject area of modern psychology allows to 
study the corresponding phenomena both in theory-methodological and in applied plans and, in 
particular, in the annex to such branches of psychology, as age-specific psychology, pedagogical, 
clinical, personality psychology, ethnic, crosscultural psychology, etc. 
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Abstract 
A student under stress can become tired, sick and unable to concentrate or think clearly. This 

study examined the perceived impact of stress on the academic achievements of Biology students in 
Education District IV of Lagos state. The research design used is the descriptive survey design 
method. One hundred Biology students were randomly selected using ballot method from four 
schools in education District IV. Four research questions guided the study. The research 
instrument used for collecting data is the Stress Assessment Scale for students (SASS). Simple 
mean method was used to analyze data collected. Some of the findings are that students experience 
stress most at the end of the term and that students perceive stress as having negative impact on 
academic achievement. It was recommended that teachers should pace their work adequately in 
order not to rush students at the end of the term. Also students should be taught stress 
management skills. 

Keywords: Academic achievement; Biology students; Perceived impact; Stress. 
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Introduction 
Academic achievement is the level of performance in school subjects as exhibited by an 

individual. It is the outcome of education, the extent to which a student, teacher or institution has 
achieved their educational goals (Wikipedia, the free encyclopedia, 2011). It is generally regarded 
as the display of knowledge attained or skills developed in the school subjects. Academic 
achievement is commonly measured by examination scores or continuous assessment scores, but 
there is no general agreement on how it is best tested. Usually, students’ class work are quantified 
on the basis of marks which could either be high or low which means that academic achievement 
could either be good or bad 

Several factors can impact on academic either positively or negatively. These factors could 
either be intellective or non-intellective. Intellective factors refer to intelligent quotient or ability of 
the individual. Some of the non-intellective factors include level of mastery of foundational 
learning skills. Such as ability to concentrate, remember, think logically (Edublox, 2011) amount of 
time spent on watching television (Khamsi, 2007) vision, organizational skills, study habits, peer 
pressure, passion (Wiki. Answers, 2011) exercise, nutritional skills (Hammer, Grigsby and woods, 
1998). Stress has also been identified as a factor that can have an impact on a student’s academic 
performance. 

Stress is a common element in the life of every individual, regardless of race or cultural 
background (Garret, 2001). Stress is a part of human nature. Weinberg and Gould (2003) defined 
stress as a physical, mental or emotional tension. It can be caused by both good and bad 
experiences. Stress is an ineffective and unhealthy reaction to change. Stress describes a force 
which affects human beings physically, mentally, emotionally, socially and spiritually. (Akinboye, 
Akinboye and Adeyemo, 2002), it is the body’s response to any undesirable demand. Stress 
describes physical trauma, strenuous exercise, metabolic disturbances and anxiety, which 
challenges the body’s is homeostasis (well-being). Stress describes the wear and tear that stressors 
cause in the human body including the distortion of mental and behavioural patterns. Stress also 
describes how people react to the demands placed on them to causing them worry and also 
incapacitating their ability to cope. Stress describes the perturbation of the body’s homeostasis 
generating biochemical parameters such as ephinephrine and adrenal cortisols, physiological 
parameters such as elevated heart rate and blood pressure, behaviuoral characteristics such as 
anxiety, depression, worry, fear, tension etc. (Akinboye, et  al, 2002).   

When people feel stressed by something going on around them, their bodies react by 
releasing adrenaline into the blood. Adrenaline gives people more energy and strength which can 
be a good thing if their stress is caused by physical danger. But this can also be a bad thing if their 
stress is in response to something emotional and there is no outlet for this extra energy and 
strength. The body doesn’t distinguish between physical and psychological threats. When an 
individual is stressed over a busy schedule, an argument with a friend, a traffic jam or mounting 
bills, the body reacts just as strongly as if the individual was facing a life or death situation. If an 
individual has a lot of responsibilities and worries, his emergency stress response may be “on” most 
of the time (Marcos and Tillema, 2006). Long term exposure to stress can lead to serious health 
problems. Chronic stress disrupts nearly every system in the body (Changing minds.org, 2011). 
It can raise blood pressure, suppress the immune system, increase the risk of heart attack and 
stroke; contribute to infertility and speed up the aging process. Long term stress can even rewire 
the brain leaving an individual more vulnerable to anxiety and depression (Tepas and Price, 2001). 
Kaplan and Sadock (2000) opined that learning and memory can be affected by stress. 

It is completely normal for secondary school students to experience stress. This is because 
they deal with various pressures which cause stress. Causes of stress are referred to as stressors. 
According to Shah, Trevechi, Diwan, Dixit and Anand (2012) stressors don’t cause anxiety or 
tension by themselves instead stress results from the interaction between stressors and the 
individual’s perception and reaction to those stressors. The amount of stress experienced may be 
influenced by the individual’s ability to effectively cope with stressful events and situations. 
Womble (2012) referred to stressors among students as “academic situational constraints”, A study 
carried out by John Hopkins Boomberg School of Public Health (2006) identified five common 
stressors in secondary school students’ life as school, family, friends, relationships and community. 
Bolyn (2012) also added factors such as social pressures and physical appearance to the list of 
stressors among students. Kelly, Kelly and Clanton (2001) asserted that the amount of sleep 
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students have access to may cause stress and thus influence their academic performance. They 
classified sleepers into three categories: (1).Short sleepers, individuals who, when left to set their 
own schedule slept six or fewer hours (2).Average sleepers, individuals who sleep seven to eight 
hours and (3) Long sleepers, individuals who sleep nine or more hours out of twenty- four.  

The study found that people who were considered long sleepers reported less stress and 
higher school grades. However, Womble (2012) noted that the study did not take into account that 
some past researches on sleep suggest that people who sleep fewer hours at night may have 
psychological maladjustment. Sleeping shorter amounts of time has been shown to increase anxiety 
and stress which have been associated with academic performance (Kelly et al. 2001). These factors 
cause students’ problems by causing shortened attention span and also increasing the number of 
errors, students make in tests. David (2011) also emphasized that secondary school years should be 
great experience but many demands and rapid changes can make them one of the most stressful 
times of life. Students today face increasing amounts of school work, a rapidly changing 
curriculum, assignment deadlines and examinations. Students worry about selecting careers and 
post secondary programmes. They must balance school work with sports, hobbies and social life. 

All the factors reviewed in literature can contribute to a secondary school student’s level of 
stress. By themselves these constraints may have no effect at all on a student but when combined, a 
student could perceive them as stressful and the stress factors could have a dramatic effect on a 
student’s academic performance. With too many stress factors present and with limited resources 
of time and energy, a student could easily become overwhelmed. Marcos and Tillema (2006) 
emphasized that when stress is perceived negatively or becomes excessive, it can affect the health 
of students and thereby placing their academic future in jeopardy. According to Malik and Rehman 
(2012), high academic achievers are less vulnerable to stress. 

In lieu of the negative effects of stressors among secondary school students, there is a need 
for early intervention that can help to reduce stress or enhance students coping skills. Dziegielwski, 
Turnage and Roest - Marti (2004) are of the opinion that if coping skills are effective in decreasing 
stress and feelings of anxiety, students have greater chances for academic success. Thus the 
purpose of this study was to find out the common stressors among Biology students, time of the 
term Biology students experience stress most, the perception of Biology students on the impact of 
stress on academic achievement and suggest ways to minimize or control stress among secondary 
school students  

 
Research Questions 
The following research questions were framed to guide the study 
1. What are the common stressor found among Biology students 
2. What time of the term do students experience stress most 
3. What is the perceived impact of stress on academic achievement of Biology students 
4. What are the ways to minimize or control stress encountered by students in secondary 

schools 
 
Design 
The research design used in this study is descriptive survey. 
 
Participants 
Participants in the study were one hundred (100) Senior Secondary School two students 

randomly selected through ballot method from Education District IV in Lagos State. 
Four secondary schools were randomly selected from this Education District. The mean age of the 
participants was 15.6 years with their age range between 13 and 18years. 

 
Instrumentation 
Stress Assessment Scale for Student (SASS) was designed by the researchers and it was the 

instrument used to collect data in this study. The SASS is a 39 item measure that assessed the 
perceived impact of stress on the academic achievement of Biology students. The structured scale 
items were in accordance with the research questions in the study. The scale comprised of section 
A and B. Section A was designed to collect personal data from the respondents while section 
B contained questions on the common stressors found among students, the time of the term 
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students experience stress most, the perceived impact of stress on the academic achievement of 
secondary school students and ways to minimize or control stress encountered by students. The 
structured scale was constructed using four points ranging from strongly agree (SA) to agree, (A) to 
disagree (D), and strongly disagree (SD). The instrument has the test retest reliability of 0.81. 

 
Administration of the Instrument 
The scale was administered with the permission of the principals in the four schools. Biology 

teachers in the schools assisted the researchers in administering the instrument. Students were 
encouraged to fill the scale truthfully since their responses were to be used for research purpose 
only. 25 questionnaires were administered in each school to make a total of one hundred 
questionnaire. The instrument was collected immediately after each administration. 

 
Method of Data Analysis 
Mean was used to analyze data. The mean response for each item was computed by 

multiplying the frequency of each response made by the nominal values. The sum of the values 
obtained by each item was divided by the total number of respondents to get the mean. 
The decision rule was that if the mean for an item is above 2.5 it shows acceptance for the item. 
If the mean for an item is below 2.5 it shows rejection for the item. 

 
Results  
Research Question One: What are the common stressors found among students 
 

Table 1: Common stressors found among students 
 

S/N STATEMENT  SA A D SD X REMARKS 
1 Many demands, rapid changes can make 

biology one of the most stressful subject 
55 30 10 5 3.4 Accepted  

2 I usually have conflicts with my parents, 
friends, sibling and have to cope with 
unpredictable moods 

84 10 2 4 3.7 Accepted 

3 I am mostly concerned about my 
appearance 

56 30 1 13 3.3 Accepted 

4 I am concerned about fitting in with my 
peer group and handle love relationships 
and sexuality 

49 14 16 16 2.9 Accepted 

5 Environmental conditions such as heat, 
cold, excessive noise pollution, poor 
housing, traffic jam increase my stress level 

78 12 6 4 3.6 Accepted 

6 Competition and fear of failure increase my 
academic stress level 

58 42 0 0 3.6 Accepted 

7 I have financial problems 24 24 12 40 2.3 Rejected 
8 I usually have conflict with my classmates 30 10 12 48 2.2 Rejected 
9 I am stressed by excessive school work 50 20 20 10 3.1 Accepted 
10 Inadequate recreational facilities at home 

and school causes stress to me 
48 17 22 13 3.0 Accepted 

11 Overcrowded classes stress students 36 14 39 16 2.8 Accepted 
12 I place unrealistic expectations on myself 49 21 14 16 3.0 Accepted 
13 The content of biology is too much so 

students are stressed 
36 14 39 16 2.8 Accepted 

14 I face competing time demands from my 
family and education 

48 17 22 13 3.0 Accepted 

15 My parents forced me to learn science 38 19 3 40 2.6 Accepted 
 

Table 1 above revealed that the respondents accepted items 1 to 6 and 9 to 15. This showed 
that they accepted that conflict with parents, friend, siblings, concern about their appearance, fear 
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of failure, excessive school work, inadequate recreational facilities, overcrowded classes, the scope 
of biology are stressors found among students. These findings are in support of the assertions of 
John Hopkins Boomberg school of Public Health (2006) and Bolyn (2012). They found all these 
factors as stressors among school students. The table further revealed that items 7 and 8 were 
rejected by the respondents. This showed that the respondents did not accept financial problems 
and conflict among their classmates as stressors found among students. 

Research Question Two: What time of the term do students’ experience stress most? 
 

Table 2 
 

S/N STATEMENT SA A D SD X REMARKS 
16 At the beginning of the term 1 experience a lot 

of stress because of the new leaning materials 
introduced by my teacher 

40 30 17 13 3.0 Accepted  

17 I experience a lot of stress at the beginning of 
the term when I have not made friend 

40 31 14 15 3.0 Accepted 

18 I am usually stressed at the beginning of the 
term because of my studies  

38 40 12 10 3.1 Accepted 

19 I experience more stress at the end of the 
term than at the beginning or middle of the 
term because of my studies 

50 30 10 10 3.2 Accepted 

20 I am not usually stressed at the middle of the 
term because I would have made friends who 
help with my school work 

35 20 15 30 2.6 Accepted 

21 Teachers give so many tests, assignments and 
notes at the end of the term which cause a lot 
of stress 

48 24 18 10 3.1 Accepted 

22 I am not usually stressed at the middle of the 
term since I would have gotten used to class 
routines 

37 28 20 15 2.9 Accepted 

23 I don’t sleep well at the end of the term when 
I have to prepare for examination 

45 32 8 5 3.3 Accepted 

24 I am most stressed at 
a. Beginning of the term 

 
38 

 
29 

 
25 

 
8 

 
3.0 

 
Accepted 

b. Middle of the term 20 15 30 35 2.2 Rejected 

c. End of the term 61 29 4 6 3.5 Accepted 
 

Table 2 above showed that the respondents accepted all the items except item 24b. 
This implies that students accepted that they experience stress at the beginning of the term because 
of the new learning materials introduced by their teacher and because they would not have made 
friends. They accepted that they are most stressed at the end of the term, more stressed at 
beginning of the term and least stressed at the middle of the term. These findings are in support of 
Seyedfatemi, Maryam & Hagani (2007) who highlighted that new students at the beginning of the 
term face academic demands, the need to adapt to new learning environments in terms of the 
increased complexity of materials to be learned, the need to constantly self regulate and to develop 
better thinking skills including learning to use specific learning techniques. Womble (2003) also 
support out that students experience most stress at the end of term since they usually sit for their 
examinations at this time. These examinations are the most important criteria that make up their 
grades. Also, teachers rush to finish up the syllabus for the term just before examinations starts. 
All these make the end of the term most stressful for students 
 

Research Question Three: What is the perceived impact of stress on academic 
achievement of Biology students in secondary schools? 
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Table 3: Perceived impact of stress on academic 
achievement of Biology students 

 
S/N STATEMENT SA A D SD X REMARKS 
25 An optimal level of stress enhances my 

learning ability 
4 12 38 35 1.6 Rejected 

26 I find it difficult to concentrate in class 
when I am stressed 

78 12 4 6 3.6 Accepted 

27 I became sick and unable to 
concentrate when I am under pressure 

54 30 10 6 3.3 Accepted 

28 I am usually disenchanted with school 
work when I face stress 

48 39 10 3 3.3 Accepted 

29 I perform poorly in class when I am 
tired and all stress up 

61 19 12 8 3.3 Accepted 

30 Stress makes me hopeless and this 
results in disengagement meat from 
my school work 

45 15 39 11 3.1 Accepted 

 
Table 3 revealed that the respondents rejected item 25 with an average mean score of 1.6. 

The respondents disagreed that optimal level of stress enhances their learning ability. The table 
further revealed that the respondents accepted items 26, 27, 28, 29, and 30 with mean scores of 
3.6, 3.3, 3.3, 3.3 and 3.1 respectively. This implied that students find it difficult to concentrate in 
class when they are stressed, pressure makes them feel sick, stress causes disenchantment with 
school work, tiredness and stress makes students to perform poorly in class, stress leads to 
hopelessness that in turn results in disengagement from school work. 

From these findings, it is obvious that students perceived  stress as a hindrance academic 
performance. Womble (2003) noted that when the level of perceived stress is high, academic 
performance is lower. Laura (2001) supported that for students to achieve optimal academic 
performance they must overcome many obstacles caused by stress.  

 
Research Question Four: What are the ways to minimize or control stress encountered by 

students. 
 

Table 4: Ways to minimize or control stress by students 
 

S/N STATEMENT SA A D SD X REMARKS 

31 I find it easy to deal with challenging 
problems when I am in a relaxed state of 
mind and body. 

30 30 35 5 2.9 Accepted 

32 Relaxation, mediation, deep breathing 
activates my body system by increasing 
the feelings of joy 

59 23 8 10 3.3 Accepted 

33 Opting for things that are most 
important helps to reduce stress level 

80 10 7 3 3.7 Accepted 

34 A cool and calm environment helps to 
promote thinking ability 

35 29 10 26 2.7 Accepted 

35 Getting enough sleep helps keep the 
body and mind equipped to deal with 
negative stressors 

59 30 10 6 3.3 Accepted 

36 Eating well helps the body get the right 
fuel to function at its best and so 
minimize stress 

54 30 10 6 3.3 Accepted 
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37 Learning to solve everyday problems 
give a sense of control that helps 
minimize stress 

45 30 7 18 3.0 Accepted 

38 Optimism (thinking positive) enables 
one to cope with stressful situation 

78 12 6 4 3.6 Accepted 

39 Good relationship with family members, 
friends and peers help to ease or reduce 
stress while fostering a lasting 
relationship 

55 30 10 5 3.4 Accepted 

40 When I do my school work sequentially, 
stress is reduced 

59 23 8 10 3.3 Accepted 

41 Regular exercise helps to minimize 
stress 

35 29 10 26 2.7 Accepted 

42 I feel less stressed when I manage my 
time properly 

79 11 7 3 3.7 Accepted 

 
Table 4 above revealed that the respondents accepted all the items with the mean scores of 

2.9, 3.3, 3.7, 2.7, 3.3, 3.3, 3.0, 3.6, 3.4, 3.3, 2.7, and 3.7. They accepted that relaxed state of mind, 
doing things that are most important, getting enough sleep, eating well, optimism, having good 
relationship with family members, friends and peers, working sequentially, regular exercise and 
proper time management all help to minimize or control stress. These findings are in line with the 
opinion of changing minds.org 2011 which stated that students can reduce the impact of stress by 
learning how to manage stress, learning how to relax, taking a stand against over scheduling, 
getting good night sleep, treating one’s body well, solving the little problems first, thinking 
positively. When students learn stress coping or reduction skills, they adjust better to school life. 

 
Recommendation 
The following recommendations were made from the study.  
1. Teachers should plan their lessons and sequentially execute their plan so that too much 

work is not given to students at the end of the term. 
2. Parents should encourage their children to sleep early enough so that their body and 

mind would be in calm state. The body could be said to have an innate or natural  ability  that can 
effectively manage stressors as a result of adequte sleep. 

3. Students should also be encouraged to do their school work sequentially so that their 
work would not pile up at the end of the term.  

4. School administrators should organize seminars for students on stress management 
periodically.  

5. School administrator should also encourage the right teacher student ratio in the class. 
 
Conclusion 
This study has investigated common stressors found among students, the time of the term 

students feel stressed most, perceived impact of stress on academic achievement and ways to 
minimize or control stress among students. It has been revealed through the study that students 
are stressed most at the end of the term, stress is perceived to have negative impact on academic 
achievement. Also eating well, being optimist, having good relationship with family and friends 
help to minimize or control stress. 
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Abstract 
The article deals with the coevolution of technogenic environment, man and human society. 

We explain the new informational technologies impact on  individuals, on society and show new 
technobiotics era of human civilization evolution. 
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Введение 
Проблема эволюции человека и человеческой цивилизации является ведущей во всех 

сферах научного и философского знания. От вариантов ее решения зависит наше настоящее 
и будущее. В последнее время в психологическом и философском гуманитарных дискурсах 
наблюдается устойчивый интерес к техническим и инженерным дисциплинам, связанным с 
конвергентными, сетевыми и информационными технологиями, формирующими 
искусственную среду жизнедеятельности человека. Уклон в сферу технологий и 
инженерного труда объясняется ожиданием появления новых возможностей человечества в 
точке технологической сингулярности подготовленной развитием настоящего этапа 
техногенной цивилизации и одновременно опасениями, связанными с возможным 
негативным влиянием технологий на психическую сферу и здоровье человека. Вместе с тем 
базовые принципы, лежащие в основе техно-феномена человека, технонауки и технологии, 
приводящие к уникальным возможностям человечества по целенаправленному влиянию на 
природу и общество, изучены недостаточно. Мы по настоящее время плохо представляем 
себе природу творческой и созидательной активности и продуктивности человека и 
общества в создании современного варианта техногенного мира. Попытаемся восполнить 
данный пробел, используя постнеклассические системные представления в психологии, 
связанные, прежде всего, с самоорганизующимися системами аутопоэтического типа, к 
которым традиционно относятся живые организмы и социальная коммуникация [1, 2]. 

 
Материалы и методы 
Основным методом, использованным в данной статье, послужил теоретический анализ 

проблемы эволюции человека и психики в условиях развития техногенной среды с точки 
зрения постнеклассической психологии основанной на положениях эпистемологического 

 

 

http://www.ejournal12.com/
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конструктивизма [3–5]. В работе рассматриваются проблемы самоорганизации и 
функционирования психики человека в техногенной среде. 

Дана авторская интерпретация возникающих в техногенной среде, человеке и 
обществе явлений аутопоэтической самоорганизации и ориентирующих межсистемных 
взаимодействий. Показан механизм их конструирующего влияния на развитие глобальной 
техногенной среды и человека. Используются системные и методологические подходы и 
идеи конструктивизма, изложенные в работах В. И. Аршинова, В. Г. Буданова, Ф. Варелы, 
Л. С. Выготского, Ф. Капры, В. Е. Клочко, Е. Н. Князевой, С. П. Курдюмова, 
В. А. Лекторского, Н. Лумана, У. Матураны, Г. Рота, Ж. Пиаже, В. С. Стѐпина, Х. фон 
Фѐрстера, Г. Хаккена и др. 

 
Обсуждение 
С точки зрения классической естественной науки живая система это довольно 

странная вещь, суть которой состоит в появлении после рождения самоподдерживающегося 
циклического процесса («вихря самоорганизации»), ведущего к возникновению 
существующей во времени и пространстве фиксированной организации исторического типа, 
проявляющей свойства динамической системы с переменными структурой, функциями и 
элементами. Такие системы Хайнц фон Фѐрстер (Heinz von Foerster) относил к 
кибернетическим системам второго порядка (наблюдающие системы) [6], а Умберто 
Матурана (H. Maturana) и Франсиско Варела (F. Varela) – к аутопоэтическим системам [7, 8]. 

Суть существования данных системных образований заключается в непрерывном 
рекурсивном процессе самовоспроизведения цепей (сетей) процессов порождающих их и их 
элементы, называемом аутопоэзисом («autopoiesis» – самопорождение, самосотворение, 
самопроизводство). 

При этом возникает системное единство (аутопоэтическая система), существующее как 
результат непрерывного циклического изменения в зоне своего существования замкнутых 
на порождение самое себя процессов различной физической, информационной и 
ментальной природы. 

Матурана и Варела определяют аутопоэтическую систему следующим образом: – «это 
система организованная (определена как единство) как сеть процессов производства 
(трансформации и разрушения) компонентов, которые производят эти компоненты. 
Одновременно компоненты имеют следующие характеристики: (i) в процессе 
взаимодействий и превращений между собой они постоянно регенерируют и реализуют сеть 
процессов (отношений), которая их создала; и (ii) они составляют ее (систему) как 
конкретное сетевое единство в пространстве, в котором они (компоненты) существуют, 
указывая на спецификацию топологических доменов в ее реализации в качестве такой 
сети» [9]. 

Важным для нас следствием аутопоэзиса является появление и проявление 
избирательных, селективных свойств живой системы по отношению к себе и среде своего 
существования. Система не может пропускать в зону самоорганизации своих внутренних 
операций те воздействия среды, которые могут привести к нарушению циклов аутопоэзиса. 
Это приведет к ее гибели. В силу этого возникает понятие операциональной замкнутости 
аутопоэтических систем, в соответствии с которым в данных системах могут существовать 
лишь только те операции, которые ведут к самовопроизводству системы и расширению 
области ее существования. По этим причинам аутопоэтическая система не реагирует 
непосредственно на неспецифическую активацию со стороны внешней среды. Ее развитие 
определяется преимущественно внутренними закономерностями и причинами, лежащими 
внутри системы. Такая система представляет собою относительно изолированный от 
окружающей среды по каузальной структуре фрагмент реальности. Внешняя среда не может 
извне определить свойства данной автономной системы, прорвать ее каузальную 
непроницаемость [10]. Заметим, что операциональная замкнутость не означает изоляцию 
системы от среды, а говорит лишь об особых отношениях системы с окружающим миром. 

Аутопоэтический характер системогенеза и функционирования живых организмов, по-
видимому, пронизывает все уровни структурной организации живой материи (тотальная 
аутопоэтичность). Это ведет к появлению у животных и человека форм психического 
отражения и реагирования в виде информационного аутопоэтического процесса, 
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сопровождаемого появлением ментальных понятийных структур и субъектных форм 
организации границ психического, сохраняющих операциональную изолированность 
системы от мира. Возникает внутренний субъективный мир как динамический конструкт, 
ведущий к сохранению биологической и психической организации человека в среде его 
жизнедеятельности в рамках поведения организуемого с позиций сохранения линии жизни. 
Аутопоэзис субъектной компоненты организма ведет к созданию и выбору конструктов, 
ведущих к продолжению существования системы во времени, порождает смысл и цели 
жизни. Таким образом можно предположить, что возникновение сознания и форм 
ментального (информационного) познания и реагирования, появление субъективного мира 
являются закономерным следствием аутопоэтического характера функционирования всех 
систем живого организма. 

Сознание человека также проявляет все признаки аутопоэтической системы, и все 
основные его свойства могут быть изложены в терминах аутопоэтической концепции в 
рамках синергетических и кибернетических представлений, которые довольно полно 
представлены в научно-практических основаниях философии эпистемологического 
конструктивизма [11, 12, 13]. Аутопоэтическое сознание избирательно создает и исследует 
физические и социальные миры, порождая  в ментальном пространстве человека их аналоги 
в субъективной форме, используя в своей конструируемой действительности только те их 
аспекты, которые могут усилить аутопоэтические свойства организма. 

Кривое зеркало аутопоэзиса формирует субъективный мир, содержание которого не 
отражает рационально и беспристрастно (объективно) физический мир, а направлено на 
создание и продолжение истории действующей личности описываемой субъектом и 
фиксируемой в опыте биологической системы. Аналогично и социальные 
коммуникационные системы, будучи аутопоэтическими по своей сути, также пишут историю 
общества, ведут к усилению вектора жизни, выступают в качестве катализатора развития 
человеческой цивилизации. 

Важным следствием аутопоэзиса живых организмов является признание 
конструирующего характера человеческого сознания и психики [14, 15]. Психическое 
содержание является циклически воспроизводящим себя в среде мозга динамическим 
ментальным конструктом. В нем отражаются все грани опыта субъекта, ведущие к 
появлению, сохранению и развитию личности, становлению индивидуальности. Человек 
конструирует мир, конструируя себя, и имеет дело только с конструируемыми фрагментами 
реальности. Все что не конструируется, выходит из сферы нашего познания и понимания. 
Именно с аутопоэзисом наших механизмов познания мира и связаны проблемы обучения 
человека и взаимопонимания. Человек, будучи аутопоэтической системой, может 
взаимодействовать с другими системами только в неразрушающих его аутопоэзис формах 
содействия и взаимной ориентации. Именно в этих способах и формах межсистемных 
неразрушающих взаимодействий определяемых и допускаемых аутопоэтическим 
характером системной организации человека и лежат механизмы его воздействия на 
природу, скрыты истоки технологических возможностей и могущества человечества. 
Рассмотрим это немного подробнее. 

Человек в процессе трудовой деятельности целесообразно воздействует на природу, 
изменяя при этом одновременно аутопоэтический мир своей действительности и стоящую 
за ним физическую (либо иную другую) реальность. Заметим, что человеческая 
деятельность также функционирует в рамках и в виде поддерживающего себя 
аутопоэтического процесса. Аутопоэтический характер человеческой деятельности и ее 
результата – мира действительности, обуславливает их неслучайный характер. Мы живем в 
строго организованном и организуемом нами и технологией мире. Мир нашей 
действительности конструируется и организуется по законам, обеспечивающим наше 
самовоспроизведение и существование. Следствием изложенного может быть вывод о том, 
что любые изменения в мире нашей действительности, возникающие в силу активности 
действующего субъекта, и сопровождающие их изменения физической реальности, 
отражают процессы коэволюции аутопоэтических систем, конструируемых нашим 
сознанием и воплощенных в жизнь с помощью технологий. Они представлены субъекту 
непосредственно в объектной (объективной) форме с реально отражаемыми в них 
аутопоэтически сопряженными элементами объективного (конструируемого) мира. 
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Из этого следует, что человек не может свободно воздействовать на физический мир, 
произвольно изменяя его. Конструирующая, творческая активность порождает только 
системы, поддерживающие аутопоэзис организма и психики. Техногенная среда, как 
продукт деятельности человека, таким образом, всегда отражает в себе результаты 
конструирующего и преобразующего мир опыта человека. Она содержит в своих продуктах 
воплощенные в них системные свойства, позволяющие использовать их в дальнейшем в 
качестве искусственных элементов для конструирования новых системных аутопоэтических 
единств более высокого порядка, поддерживать процессы аутопоэтической 
самоорганизации. Создание искусственного мира, о котором так много говорят в последнее 
время в связи с тотальным проникновением техники и технологии в жизнь человека, в своей 
основе также связано с проявлением конструирующих способностей человека, 
пронизывающих все уровни его психической организации. Способность к конструированию, 
изменению в нужном направлении объектов и мира действительности является 
продолжением аутопоэтической организации человека, который, изменяя мир, вводит его в 
границы своего аутопоэзиса. Инженерная деятельность в системном представлении состоит 
в создании элементов поддерживающих цепи самовоспроизводства глобального системного 
организма, включающего технобиосферу планеты Земля. Эти элементы, представленные в 
виде продуктов, артефактов и технологий, обладают уникальными единичными свойствами, 
являясь отражением процессов самоорганизации их создателей. 

Способность к порождению только аутопоэтических процессов и систем присущая 
человеку и лежащая в основе инженерной деятельности, не столь безобидная вещь как 
может показаться на первый взгляд. Новые аутопоэтические системы в процессе своей 
эволюции и самоорганизации могут работать в рамках собственных внутренних описаний, 
создавая некомфортные, а порою опасные условия для существования человека. 
Новая системная сущность может использовать человека как расходный элемент в цепи 
процессов своего самовоспроизведения, поступая с ним в логике аутопоэзиса, которая может 
совсем не соответствовать моральным и этическим воззрениям человечества. Заметим, что 
наши возможности влияния на процессы аутопоэзиса довольно ограничены. Управлять 
самоорганизацией непосредственно невозможно, так как это вызовет к жизни защитные 
механизмы системы, ограничивающие внешнее вмешательство. Можно только 
ориентировать конструирующие механизмы систем с целью получения требуемого 
поведения. Примером деструктивного влияния на человека механизмов аутопоэзиса могут 
быть неоднократно описанные системные эффекты, возникающие в сети Интернет в 
результате действия коммуникации, проявляющей свойства социальной аутопоэтической 
системы [16]. 

Основным механизмом, лежащим в основе конструирующих возможностей человека, 
является сознание. По мнению Е.Н. Князевой «сознание – эмерджентная, 
сложноорганизованная и автономная сеть элементов» [12, с. 55], которая порождает квалиа 
в виде чувственных и ментальных образов, описывающих конструирующий опыт человека. 
Процессы самоорганизации сознания охватывают и увязывают воедино мозг человека, его 
тело и окружение. Их появление связано с возникновением «петель циклической 
причинности», в которых проявляется самодостраивание системы, создание реализуемого 
образа будущего. Возникающие и растворяющиеся в сознании варианты будущего 
проявляются в творчестве, мышлении и фантазиях человека. Ограничителями спонтанной 
активности сознания, ведущими к выбору финального результата, являются механизмы 
редукции [17], которые создают иллюзию раздельного существования человека и мира, 
который представлен субъекту в виде независящей от него «объективной реальности». 
Возникает возможность проверки «соответствия» моделей сознания объективному миру, в 
процессе которой отбираются наиболее адекватные с точки зрения обеспечения 
жизнеспособности варианты. 

Любая аутопоэтическая система создает в процессе своей жизнедеятельности 
искусственную среду, порождающую аутопоэтические единства более высокого уровня, 
которые после рождения начинают включать в циклы своего конституирования элементы 
предыдущих систем, реализуя общий вектор продолжения жизни. Спецификой 
современного технологического этапа развития человеческой цивилизации является 
интенсивный рост техногенной среды и появление первых признаков ее самоорганизации. 
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Особую роль в возникающем единстве человека и технологии играет коммуникация, 
определяющая процессы межсистемных ориентаций и сопряжений человека и системных 
элементов включаемых в цепи отношений. 

Будучи аутопоэтической системой человек существует в неразрывном процессе 
структурного сопряжения со средой своего существования, которая до последнего времени 
была только источником нужных для самовоспроизводства и существования организма 
веществ и информации. 

Появление на планете Земля искусственной техногенной среды с нервной системой и 
мозгом в виде сети Интернет сопровождается процессами ее организации и эволюции, 
превращением в новую аутопоэтическую систему планетарного масштаба – технобиод [12], в 
обеспечении процесса функционирования которого участвуют все жители планеты как 
пользователи, вступающие в коммуникацию с сетью. Активным организующим фактором 
этого образования является циклическая рекурсивная коммуникация в информационно-
коммуникационной среде сети Интернет, а исполнительными элементами – человек и 
управляемые посредством и с помощью компьютерных технологий машины и механизмы. 

Технобиод становится самостоятельным системным объектом, в котором роль 
индивидуального человеческого разума постепенно уходит на второй план. Человек 
отделяется от природы, становится элементом эволюционирующего искусственного 
техногенного мира. Одновременно наблюдается и начало активного процесса внедрения в 
человеческое тело технологий модифицирующих человеческий организм, связывающих его 
с системами мониторинга и контроля. Индивидуальное поведение и активность человека 
теряют определяющее значение для процессов развития технобиода. Человек становится 
регулируемым и регулирующим элементом нового планетарного системного единства [18]. 

Развитие существующих и появление новых компьютерных и информационных 
технологий, использующих сетевые технологии и сетевое содержание, создают базис для 
эволюции технобиода. К ним относятся технологии, описываемые в терминах NBICS-
конвергенции [19] и широкий комплекс глобальных прикладных инженерных дисциплин и 
проектов – «промышленный интернет» (industrial Internet) [20], «кибер-физические 
системы» (Cyber-physical Systems) [21], «промышленность 4.0» [22], «умный дом», «умный 
город» [23], «разумная среда» [24], «мультимодальные интерфейсы» [25], «иммерсивные 
среды, интерфейсы и технологии» [14], «технологии радиочастотной тотальной 
идентификации (RFID)» [26], «разумная материя» [27], популярный ныне в инженерной 
среде «интернет вещей» [28] и т. д. 

Все перечисленное отражает взрывообразно развивающуюся тенденцию к тотальному 
охвату всепроникающими компьютерными системами и технологиями контроля и 
управления всех сфер и сред существования и жизнедеятельности человека при 
одновременном повышении автономности и независимости от человека самой 
искусственной технической среды. Так, например, M. W. Maier предлагает архитектурные 
принципы создания кибер физических систем основанных на эволюционных принципах 
развития [29] включающих пять ключевых характеристик: 

– независимость функционирования компонентов системы; 
– управленческую независимость компонентов системы; 
– географическую распределенность; 
– развивающееся поведение; 
– эволюционирующие процессы развития. 
В обзоре В. А. Бородина представлено описание технологического базиса интернета 

вещей (Internet of Things – IoT) и сопутствующих ему технологий «облачных» и «туманных» 
вычислений, отражающих эволюцию информационно-сетевых и коммуникационных 
технологий [28]. Основными проблемами, по мнению автора, являются «технические 
проблемы перехода на протокол IPv6, проблемы кибербезопасности, отсутствие стандартов 
обеспечивающих защиту личной информации, управление устройствами сетевого 
подключения и вопросы электропитания датчиков» [28, с. 181]. 

Вместе с тем следует заметить, что это далеко не самое важное в таких сложных 
системах, обладающих потенциалом и возможностями аутопоэтической самоорганизации. 
Проблемы скрытого управления и вероятность появления эффектов деструктивной 
циклической самоорганизации в социотехнических системах с абсолютной памятью более 
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серьезны и опасны, чем техническая реализация тотально-связанного мира. Система с 
абсолютной памятью, элементом которой становится интернет вещей, создает условия для 
появления опасных для общества и человека состояний техносферы. Важным элементом в 
отношениях с техногенной средой становится реализация принципа предосторожности [30, 
31], в соответствии с которым необходим контроль за технологиями в процессе их развития с 
целью оценки их соответствия положениям техно и биоэтики. 

 
Заключение 
Развитие техногенного этапа эволюции человеческой цивилизации тесно связано с 

тотальным аутопоэтическим характером созидательной деятельности человека, ведущим к 
созданию организованной эволюционирующей технической среды, приобретающей 
свойства самоорганизующегося единства – технобиода, действующего как единый организм, 
включающий элементы небиологической природы. Возникающие в нем цепи отношений, в 
силу их самоорганизующегося характера, ускользают от непосредственного контроля 
создателей, что может приводить к негативным по отношению к человеку (группам людей) 
эффектам. Задача гуманитарного знания в настоящий момент состоит в необходимости 
тщательного анализа и научно-философской рефлексии системных качеств 
зарождающегося на наших глазах технобиотического этапа человеческой цивилизации и 
биосферы Земли. 

Требуется проведение экспертизы глобальных последствий изменений, возникающих 
в техногенной среде, особенно в ее интерфейсных элементах, обеспечивающих процессы 
межсистемных отношений и интеграцию человека в технобиотическую среду. Особую 
важность в связи с проявлением описанного выше эффекта тотальной аутопоэтичности 
приобретает изучение процессов формирования культурных сред, возникающих в рамках 
внутрисетевых коммуникаций. Именно здесь важно выделить и оценить 
системообразующие циклические процессы коммуникаций, их операциональный состав, 
формирующий дискурсные поля, определяющие системные свойства возникающих 
социальных групп и их членов. 
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Abstract 
The Drama Theory is an important branch of game theory invented by an English 

mathematician Nigel Howard (1934–2004). The study was done to find a rational conflict 
resolution strategy in the early 90s of the last century. Unfortunately, N. Howard didn't manage to 
finish his work; the theoretical part of his Drama Theory requires further logical-mathematical 
modernization and development. The article is the first step in this direction, which features the 
logical structure of Drama Theory and new theorems have reapproved its basic theorems. 

Keywords: drama theory; dilemma; conflict resolution; formalization; proof. 
 
Введение  
В известной работе Confrontation Analysis. How to Win Operations Other than War 

Найджел Ховард представил детальное математическое доказательство основных теорем 
Теории Драмы (TД) [1]. С этой целью он использовал язык теории множеств. Однако ТД не 
является самодостаточной теорией анализа и разрешения конфликтов ни формально, ни 
концептуально. В частности, эта теория не включает такие фундаментальные 
конфликтологические конструкты, как понятия конфликта, синергизма и антагонизма. 
В этой связи представляет безусловный интерес обобщение ТД в терминах более богатой 
теории. Для такого обобщения требуется более универсальный язык, чем язык теории 
множеств, включающий также языки логики и теории графов. В предлагаемой статье 
основные теоремы ТД формализуются в терминах логики высказываний. Такой подход 
позволяет увеличить число основных теорем ТД и более полно раскрыть ее потенциал как 
исследовательской программы. В качестве теоретического основания предлагаемого 
обобщения используется авторская единая теория анализа и разрешения конфликтов [2; 3; 
4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11]. Личности и творчеству профессора Найджела Ховарда посвящена 
специальная работа [12]. 

  
Главные определения, теоремы и доказательства 
Найджел Ховард сформулировал доказательство основных теорем ТД в языке теории 

множеств. Однако это не единственная возможность построения доказательств в области 
анализа и разрешения конфликтов. Можно также использовать язык логики высказываний 
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и теории графов. Последние возможности особенно удобны тогда, когда необходимо 
одновременно применять разные исследовательские методы. 

Ниже формулируется фрагмент логической формализации ТД в виде самостоятельной 
части единой теории анализа и разрешения конфликтов. Обсуждение ТД для простоты 
формализации ограничено группой, состоящей точно из двух героев драмы, 
символизируемых буквами А и В (герой драмы – участник конфликта). Обобщение 
определений и теорем на большее число героев драмы не представляет  никаких логических 
трудностей. 

Одно из основных утверждений ТД состоит в том, что для исследования динамики 
конфликта не обязательно анализировать все его возможные сценарии (исходы). Как 
постулировал Найджел Ховард, вся необходимая информация о конфликте содержится в 
позициях, занимаемых героями конфликта. По соглашению, позиции героев конфликта, 
называемого в ТД драмой, принято делить на два вида – основные и запасные.  

 
Определения Теории Драмы 
Определение 1. Основная позиция героя драмы обозначает его личное видение 

способа решения конфликта; она включает все действия, которые как сам герой, так и 
его соперники обязуются совершить (или не совершить), чтобы достигнуть желаемого 
решения. 

Для простоты допустим, что символы А и В обозначают не только героев, но и их 
основные позиции также. Если базисные позиции двух и более героев совпадают, тогда 
возникает объединенная позиция; в противном случае герои придерживаются разных 
позиций. Пусть конъюнкция A&B обозначает единую (общую) позицию героев A и B.  

Определение 2. Запасная позиция tX, X = A, B,…, героя  X создается теми 
действиями, которые он собирается выполнить (или не выполнить) в том случае, если 
его основная позиция не будет принята другими героями драмы.   

Как правило, герои драмы анонсируют свои запасные позиции в виде санкций (угроз), 
которые они намереваются применить, если их основные позиции не будут приняты 
другими героями. Основное назначение запасной позиции героя состоит в том, чтобы 
оказать давление на других героев с целью принятия его основной позиции. Обычно, но не 
всегда запасная позиция героя наименее предпочитаемый исход в векторах предпочтений 
его соперников.   

 Пусть fA и fB обозначают запасные позиции героев A и B соответственно. Важнейшее 
понятие ТД – понятие угрожающего будущего, которое вводится следующим определением.  

Определение 3. Угрожающее будущее – исход разрешения конфликта, 
символизирующий исполнение всеми героями своих запасных позиций.  

Пусть t = (fA & fB) обозначает угрожающее будущее героев драмы A и B.  
Реальная драма часто распадается на части, называемые драмами-эпизодами. Каждая 

драма-эпизод сохраняют структуру общей драмы. Для простоты различие между драмой и 
ее отдельным эпизодом в настоящей статье игнорируется.  

Определение 4 . Драматическая модель конфликта представляет упорядоченную 
последовательность драм-эпизодов Dn, n ≥ 2, первая из которых обозначает начало 
общей драмы и последняя – ее синергетическое или антагонистическое решение.  

Стабильность позиций героев драмы зависит от убедительности их обещаний и 
санкций.   

Определение 5. Обещания и угрозы (санкции) героев драмы признаются 
убедительными (надежными, искренними), всеми остальными героями драмы, если они 
соответствуют их реальным предпочтениям.  

Если герой драмы декларирует некоторую позицию (основную или запасную) и в то же 
самое время он имеет возможность односторонним образом улучшить ее, это означает, что 
его реальные предпочтения не соответствуют его собственной декларации. В этом случае его 
обещания и угрозы не могут считаться надежными. 

Определение 6 . Позиции, декларируемые героями драмы. соответствуют их 
реальным предпочтениям, если и только если эти герои не имеют позиционных дилемм.   
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Теоретики ТД делят все позиционные дилеммы на два класса: (1) две дилеммы 
сотрудничества (синергизма) и (2) четыре дилеммы конфронтации (антагонизма) согласно 
следующим определениям. 

Дилеммы сотрудничества включают все конфликты, в которых герои драмы 
отстаивают совместимые позиции и тем самым способны сформулировать единую позицию 
для решения своей драмы. 

Дилемма сотрудничества. Герой A сталкивается с дилеммой сотрудничества в 
отношении партнера B, если A имеет из объединенной позиции с B по крайней мере одно 
одностороннее улучшение.  

Дилемма доверия. Герой A сталкивается с дилеммой доверия в отношении 
партнера B, если B имеет из объединенной позиции с А по крайней мере одно 
одностороннее улучшение.  

Пусть IA и IB обозначают односторонние улучшения, которые герои A и B могут 
получить из объединенной позиции (A&B); CDA, TDA, CDB, TDB –  дилеммы сотрудничества и 
доверия героев A и B соответственно. Тогда следующие формулы выражают логическое 
содержание дилемм сотрудничества и доверия для двух героев A и B согласно 
вышеприведенным определениям:  

CDA = TDB = (A & B)  Ÿ (IA & ¬ (IA & A & B)).  
CDB = TDA = (A & B) Ÿ (IB & ¬ (IB & A & B)).  
Дилемма сотрудничества для героя A (тем самым дилемма доверия для B) указывает 

на то, что этот герой имеет одностороннее улучшение IA, которое несовместимо с 
объединенной позицией обоих героев (A & B). Аналогично определяется дилемма 
сотрудничества для героя B (дилемма доверия для герояA). Таким образом, дилеммы 
сотрудничества и доверия взаимно определяемы в терминах друг друга.  

С логической точки зрения, решение дилеммы сотрудничества (доверия) при условии 
сохранения героями А и В общей позиции означает конструирование возможного 
контрпримера – нового варианта общей позиции, исключающей существование данной 
дилеммы. В частности, исключение данной дилеммы для героя A (дилеммы доверия для 

героя B) требует доказательства выполнимости общей позиции: ((¬IА & A & B)  (IА & A & B)) 

 (A & B). Аналогично исключение дилеммы сотрудничества для героя B (дилеммы доверия 

для героя A) требует доказательства выполнимости общей позиции: ((¬IВ & A & B)  (IВ & A & 

B))  (A & B).  
Дилеммы конфронтации относятся ко всем  конфликтам, в которых герои драмы 

отстаивают несовместимые позиции. Конкретный вид несовместимости определяется видом 
дилеммы героев драмы. Выявление дилемм, их анализ и разрешения составляет главное 
теоретическое содержание ТД. 

Дилемма убеждения (сдерживания). Герой A сталкивается с дилеммой 
убеждения в отношении соперника B, если B предпочитает угрожающее будущее, а не 
позицию A.  

Дилемма искушения (отклонения). Герой A сталкивается с дилеммой 
искушения в отношении соперника B тогда, когда позиция B для A по крайней мере также 
предпочтительна, как и угрожающее будущее t. 

Дилемма угрозы. Герой A сталкивается с дилеммой угрозы в отношении 
соперника B тогда, когда A не может убедить В в серьезности своих угроз (например, по 
той причине, что А имеет одностороннее улучшение  IA из угрожающего будущего t). 

Позиционная дилемма (дилемма вынужденного реализма). Герой A 
сталкивается с позиционной дилеммой в отношении соперника B тогда, когда A 
предпочитает позицию B своей собственной. 

Следующие формулы обозначают структуру дилеммы убеждения для двух героев A и B 
соответственно:  

DDA = B Ÿ (t & ¬A).  
DDB = A Ÿ (t & ¬B).  
Герой A становится субъектом дилеммы убеждения, если его соперник B предпочитает 

принятию позиции А выполнение угрожающего будущего t. Аналогично для героя B. 
Значит, для решения дилеммы убеждения достаточно сконструировать контрпример, 
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опровергающий ее истинность. Для этого герою А необходимо доказать выполнимость 
любого одного из контрпримеров: (В & ¬t) или (A & В); и герою В – выполнимость любого из 
контрпримеров (А & ¬t) или (A & В).  

Герой A сталкивается с дилеммой искушения тогда, когда позиция его оппонента B 
представляет для него одностороннее улучшение, основанное на отрицании угрожающего 
будущего t. По этой причине герой А не способен решительно отвергнуть позицию своего 
противника (обычная дилемма при совершении терактов). Значит, следующие формулы 
символизируют наличие дилеммы искушения для героев А и В:  

IDА = A Ÿ (¬t & B).  
IDВ = B Ÿ (¬t & A).  
С логической точки зрения, решение дилеммы искушения означает построение 

опровергающего ее контрпримера. Для устранения дилеммы искушения герою А достаточно 

доказать выполнимость любого одного из следующих контрпримеров:    (А & t) или (А & B). 
Аналогично для устранения дилеммы искушения герою В достаточно построить любой один 

из следующих контрпримеров: (В & t) или (A & В).  
Герой А сталкивается с дилеммой угрозы тогда, когда способен получить 

одностороннее улучшение из неисполнения угрожающего будущего t. 
Следующие формулы выражают содержание дилеммы угрозы для героев А и В при 

условии, что кроме них имеются и другие герои со своими позициями (в противном случае 
дилемма угрозы становится тривиально эквивалентной дилемме искушения): 

THDА = A Ÿ (¬t & С), где С≠ В.  
THDВ = ВŸ (¬t & С), где С≠ А.  
С логической точки зрения решение дилеммы угрозы означает построение 

опровергающего ее контрпримера. Для устранения дилеммы угрозы герою А достаточно 

доказать выполнимость любого одного из следующих контрпримеров:   (А & t) или (А & С), 

где С  В. Для устранения дилеммы угрозы герою В достаточно доказать выполнимость 

любого одного из следующих контрпримеров: (В & t) или (В & С), где С  А.  
Герой А сталкивается с позиционной дилеммой тогда, когда вынужден признать 

позицию своего соперника В более предпочтительной, чем свою собственную. Это означает, 
что под давлением различных обстоятельств герой А принужден отказаться от реализации 
своей позиции и прямо или косвенно поддержать исполнение позиции героя В. 

Следующие формулы выражают содержание позиционной дилеммы для героев А и В: 
PDА = A Ÿ (¬A & B).  
PDВ = B Ÿ (¬B & A).  
С логической точки зрения решение позиционной дилеммы означает построение 

опровергающего ее контрпримера. Для устранения данной дилеммы герою А достаточно 
модернизировать собственную позицию; аналогично для устранения позиционной дилеммы 
герою В достаточно усовершенствовать свою позицию.  

Определение 7. Исход драмы называется позитивно-синергетическим, если общая 
позиция героев несовместима с угрожающим будущим; в противном случае исход драмы 
называется негативно-синергетическим; все исходы, не являющиеся синергетически 
позитивными или негативными исходами, попадают в разряд антагонистических.  

Определение 8 . Если герои А и В отстаивают общую позицию (А & B), они 
образуют единую команду. 

Наличие единой (общей) команды означает симметричность, транзитивность и 

рефлексивность поддержки всеми ее членами. В самом деле, из (А & B) следует как (А  B), 

так и (В  А). Значит, общая позиция  (А & B) героев А и В гарантирует симметричность их 

взаимной поддержки. Из (А  B) и (В  А) выводима как импликация (А  А), так и 

импликация (В  В). Значит, общая позиция (А & B) героев А и В гарантирует также 
транзитивность и рефлексивность их поддержки. 

Определение 9. Если герои А и В не имеют ни одного одностороннего и/или 
совместного гарантированного улучшения общей позиции (А & В), она представляет для 
них стабильное позитивно-синергетическое решение конфликта.  

Данное определение воспроизводит знаменитый критерий рациональности Дж. Нэша.   
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Определение 10 . Необходимым условием возникновения дилемм сотрудничества и 
доверия является наличие у героев А и В  общей позиции (А & B).  

Согласно данному определению, если герои не занимают общей позиции, они не могут 
быть субъектами дилемм сотрудничества и доверия.  

Определение 11. Необходимым условием возникновения дилемм убеждения, 
искушения, угрозы и позиционной дилеммы является несовместимость позиций героев А и В. 

Согласно данному определению, если позиции героев совместимы, они не могут быть 
субъектами дилемм убеждения, искушения, угрозы и позиционной дилеммы. 

Теоремы Теории Драмы 
Теорема 1. Если любой один из героев (А или В) или они оба являются субъектами 

дилеммы убеждения, их позиции несовместимы 

(i) DDA  ᴻ(A Ÿ ¬ B)  

(ii) DDB  ᴻ(B Ÿ ¬A)  

(iii) DDA & DDB  ᴻ(A Ÿ ¬B)  (B Ÿ ¬A).  

Доказательство. Импликации (A  B) и (B  A) символизируют позиции, 

находящиеся в отношении контрапозиции. Следовательно, они  эквивалентные позиции. 
Позицией, противоречащей любой из указанных импликаций, будет (А & В). Конъюнкция 
позиции (А & В) с определением дилеммы убеждения для любого из героев в отдельности 

или для обоих вместе порождает противоречие [далее обозначается как Ԛ]:  

(i) DDA & (А & В)  ᴻԚ 

(ii) DDB & (А & В)  ᴻԚ 

(iii) DDA & DDB & (А & В)  ᴻԚ.  
По правилам дедукции, если посылки (определения дилеммы убеждения героев) 

несовместимы с позицией (А & В), значит, противоречащая ей позиция (A  B), 
утверждающая несовместимость позиций героев А и В, представляет дедуктивное 
(необходимое) следствие дилеммы убеждения любого одного или обоих героев вместе. QED 

Теорема 2. Если любой один из героев (А или В) является субъектом дилеммы 
искушения, их позиции совместимы; если они оба являются субъектами дилеммы 
искушения, их позиции, кроме того, эквивалентны: 

(i) IDA  ᴻ(A Ÿ B)  

(ii) IDB  ᴻ(B Ÿ A)  

(iii) IDA & IDB  ᴻ(A  B).  

Доказательство. Каждая из импликаций (A  B) и (B  A) в отдельности утверждает 
совместимость позиций героев А и В. Вместе обе импликации утверждают симметричность и 
тем самым эквивалентность позиций героев А и В. Позицией, противоречащей импликации 

(A  B), будет позиция (А & В). Позицией, противоречащей импликации (В  А), будет 

(А & В). Конъюнкции позиций (А & В), (А & В) с определением дилеммы искушения для 
любого из героев в отдельности или для обоих вместе порождают противоречие: 

(i) IDA & (А & ¬В)  ᴻԚ 

(ii) IDB & ( B ¬А & В)  ᴻԚ 

(iii) IDA & IDB & {(А & ¬В)  (¬А & В)}  ᴻԚ.  

Следовательно, по правилам дедукции импликации (A  B), (B  A), а также их 

конъюнкция, (A  B), представляют дедуктивные следствия дилеммы искушения для любого 
одного или обоих героев вместе. QED 

В отличие от дилеммы убеждения, необходимым условием возникновения которой для 
отдельных героев и их коалиций является одно и то же условие несовместимости позиций (A 

 B), дилемма искушения для каждого героя требует особого условия несовместимости: 

истинности конъюнкции (А & В) для героя А и истинности конъюнкции (А & В) для героя 
В. Кроме того, дилемма искушения обладает своеобразным свойством аддитивности: 
суммирование условий несовместимости для отдельных героев приводит к возникновению 
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отношения взаимного исключения как общего условия несовместимости позиций всех 
героев. 

Из теоремы 2(iii) дополнительно следует, что оба героя могут быть одновременно 
субъектами дилеммы искушения. 

Теорема 3. Один и тот же герой, отстаивающий свою позицию, не может быть 
одновременно субъектом дилемм убеждения и искушения. 

Доказательство. Допустим, герой А, отстаивающий свою позицию, является 
одновременно субъектом дилемм убеждения DDA и искушения IDA. Тогда из теорем 1 и 2 

следует (А & DDA & IDA)  ᴻ , что означает невозможность для героя А быть субъектом 

указанных дилемм в одно и то же время. Аналогично и для героя В: (В & DDA & IDA)  ᴻ. 
QED 

Теорема 4. Из выполнимости позиции любого героя следует ложность 
(невозможность) конъюнкции дилемм убеждения и искушения, субъектом которых он 
одновременно является.   

Доказательство. Согласно теореме 3 ни один герой не может быть одновременно 

субъектом дилемм убеждения и искушения, так как истинно (А & DDA & IDA)  ᴻ  для героя А 

и (В & DDA & IDA)  ᴻ   для героя В. Из (А & DDA & IDA)  ᴻ   выводимо (DDA & IDA)  ᴻА, 

откуда по закону контрапозиции следует А  ᴻ(DDA & IDA). Аналогично для героя В: из (В & 

DDA & IDA)  ᴻ выводимо (DDВ & IDВ)  ᴻВ, откуда по закону контрапозиции следует В  ᴻ

(DDВ & IDВ). QED 
Теорема 5. Если один герой является субъектом дилеммы убеждения, а другой герой 

- субъектом дилеммы искушения, то данная комбинация дилемм несовместима с 
позицией героя, ставшего субъектом дилеммы искушения. 

Доказательство. Допустим, герой А является субъектом дилеммы убеждения DDA, а 

герой В – субъектом дилеммы искушения IDВ. Тогда следует (В & DDA & IDВ)  ᴻ  . Из 
допущения, что герой А является субъектом дилеммы искушения, а герой В – субъектом 

дилеммы убеждения, следует   (А & DDВ & IDА)  ᴻ . QED 
Теорема 6. Из выполнимости позиции героя В следует ложность конъюнкции 

дилемм DDA и IDВ; из истинности позиции героя А следует ложность конъюнкции дилемм 
DDB и IDA.   

Доказательство. Согласно теореме 5 для героя А, ставшего субъектом дилеммы 
убеждения, и героя В, столкнувшегося с дилеммой искушения, справедлив вывод (В & DDA & 

IDВ)  ᴻ  . Из него следует законность вывода (DDA & IDВ)  ᴻ В, из которого по закону 

контрапозиции следует истинность вывода В  ᴻ (DDA & IDВ). Аналогично на основании 

теоремы 5 доказывается справедливость вывода (DDB & IDА)  ᴻА, из которого по закону 

контрапозиции следует истинность А  ᴻ (DDВ & IDА). QED  
Теорема 7. Герои А и В занимают одну и ту же позицию (А & В), если у них 

отсутствуют дилеммы убеждения и искушения.  
Доказательство. Допустим, у героев А и В отсутствуют дилеммы убеждения и 

искушения. Тогда истинна следующая конъюнкция: DDA & IDА & DDВ & IDВ, которая 

несовместима с импликацией (А  В). В этом случае справедлив вывод из отсутствия 

дилемм убеждения и искушения общей позиции героев: (DDA & IDА & DDВ & IDВ)  ᴻ(А 
& В). QED 

Теорема 8. Логическое отрицание дилеммы сотрудничества для одного героя 
(дилеммы доверия для другого) эквивалентно принятию обоими героями общей позиции.  

Доказательство. Допустим, герой А является субъектом дилеммы сотрудничества и 

герой В –  субъектом дилеммы доверия. Тогда истинно: CDА =  TDВ = (A & B)  (IА &  (IА & A 
& B)). Отрицание дилеммы сотрудничества для А (дилеммы доверия для В) эквивалентно: 

CDА =  TDВ = ((IА & A & B)  (IА & A & B))  (A & B). Аналогично для ситуации, когда герой 
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В является субъектом дилеммы сотрудничества, а герой А – субъектом дилеммы доверия. 

В этом случае имеет место: CDВ =  TDА = ((IB & A & B)  (IB & A & B))  (A & B).  QED 
Теорема 9. Если у героев А и В, занимающих общую позицию (А & В), отсутствуют 

дилеммы сотрудничества, у них отсутствуют и дилеммы доверия.  
Доказательство. Допустим, у героев А и В, занимающих общую позицию (А & В), 

отсутствуют дилеммы сотрудничества. Из теоремы 8 следует, что так как герои А и В 
занимают общую позицию, их односторонние улучшения являются ее необходимыми 
элементами и по этой причине ни один из них не является субъектом дилеммы доверия (все 
доверяют друг другу).  QED 

Теорема 10. Если герои А и В занимают общую позицию (А & В) и у них 
отсутствуют дилеммы сотрудничества, эта позиция представляет стабильное 
позитивно-синергетическое решение конфликта.  

Доказательство. Пусть герои А и В занимают общую позицию (А & В) и у них 
отсутствуют дилеммы сотрудничества. Тогда согласно теореме 9 ни один из них не является 
субъектом дилеммы доверия, так как никто из них не имеет односторонних улучшений из 
данной позиции. По определению 9 позиция (А & В) представляет в этом случае стабильное 
позитивно-синергетическое решение конфликта. QED 

Теорема 11. Логическое отрицание позиционной дилеммы эквивалентно 
утверждению позиции того героя, который является ее субъектом.  

Доказательство. По определению, позиционная дилемма для героя А 

символизируется как (А  (А & B)), для героя В как  (В  (В & А)). Их отрицания 
эквивалентны  позициям A и  B соответственно. QED 

Теорема 12. Если герои А и В образуют единую команду, ни один из них не может 
быть субъектом позиционной дилеммы.  

Доказательство. Допустим, герои А и В образуют единую команду. Тогда они 
отстаивают общую позицию (А & В). Из теоремы 11 следует, что в этом случае ни один из них 
не может быть субъектом позиционной дилеммы. QED 

Теорема 13 (Основная теорема Теории Драмы). Если герои А и В решили 
дилеммы сотрудничества (доверия), убеждения и искушения, они создали единую 
команду, отстаивающую общую позицию (А & В), которая представляет стабильное 
позитивно-синергетическое решение конфликта. 

Доказательство. Пусть герои А и В решили дилеммы сотрудничества (доверия), 
убеждения и искушения. Тогда  согласно определению 8 и теореме 7 герои А и В занимают 
общую позицию (А & В)  и образуют единую команду. Ни один из данных героев в 
отдельности или оба они вместе не имеют улучшений из общей позиции. Из теорем 9, 10, 12 
и определения 9 также следует, что в этом случае общая позиция (А & В) представляет 
стабильное позитивно-синергетическое решение конфликта, которое оба героя отстаивают 
по внутреннему убеждению и без всякого внешнего давления. QED 

 
Заключение 
Исследованная версия ТД  получила название ТД1. Как следует из ее анализа, она 

содержит избыточные дилеммы, которые можно безболезненно удалить. Например, вместо 
дилемм сотрудничества и доверия можно пользоваться только любой одной из них. Если 
продолжить работу над ТД1 в указанном направлении, окажется, что можно создать более 
компактную версию Теории Драмы ТД2 со слегка отличными от версии ТД1 свойствами [10, 
485-508].  Но такая работа – задача будущего. 
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Аннотация. Теория Драмы – важное ответвление теории игр, изобретенное 

английским математиком Найджелом Ховардом (1934–2008) для рационального 
разрешения конфликтов в начале 90-х годов прошлого века. К сожалению, Н. Ховард не 
смог закончить свою работу: теоретическая часть Теории Драмы нуждается в логико-
математической модернизации и развитии. В данной статье сделан первый шаг в данном 
направлении – выявлена логическая структура Теории Драмы и вместе с новыми теоремами 
заново доказаны ее главные теоремы. 
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Abstract 
Some peculiarities of a group decision making are discussed. Certain undesirable but 

unavoidable features are inherent to all voting procedures, i. e. to the elections. 
Keywords: voting; elections; collective decision making.  

 
Introduction 
Choice, or decision making, is a critical operation in any activity of a human entity – will it be 

either one person, or several persons in a group, or pack of individuals in organization larger than 
what we normally think of as a group. The vital importance of choice has had attracted attention of 
many researchers and thinkers, and by now one can say that knowledge and understanding of 
choice nature form a “theory of decision making“. 

The most general definition of choice is as the purposeful tapering (narrowing) of a set 
(variety) of alternatives. The great variety and diversity of components of a choice procedure, - 
sets of alternatives, human entities (subjects) making decision, and purposes, needs and desires of 
the individuals, has led to a tree-like construction of the theory. One of its branches is the theory of 
multi-sided decision making, focusing on the specific effects emerging in cases when the final 
decision is a result of interweave of individual decisions of different persons. This branch has its 
twigs corresponding to various degrees of concordance between the decision makers. The subject of 
this paper is the case when a common consent exists between individuals about their ultimate goal, 
but their opinions about preferences between alternatives (means of achieving the goal) differ. 

 
Procedures of collective decision making 
Let us focus our attention on the election procedures only.  
Let X = { x1, x2, … ,xk }  be a ballot-list with names of candidates. Let  the electorate consist of 

N voters. Let Ci (X) be a “choice” of i-th voter on the set of alternatives. The function Ci (X ) 
describes preference of i-th voter, and it may be either just xi, a name of the most preferable 
candidate, or an enumeration of all candidates in the order of preference (if it is requested  by rules 
of voting). 

After act of voting we have a set of N voting-papers with voters’ choices in them : Ci (X), 
C2(X), … ,CN (X). If all voters have the same preference, there is no problem. But as a rule, they are 
different. Then we have problem: How to define the “common choice” when we have a collection of 
different personal choices?  

 

 

http://www.ejournal12.com/
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This may be done by using a certain procedure of converting a set  {Ci (x)}I
n into one  

“common” choice C0(X): 
C0(X) = f { C1(X), C2(X), … ,Ci(X), … ,CN(X) }.                     (1)  
Here f  is  an algorithm of the conversion. This function is called an election procedure. 
A question arises: what are properties of decisions obtained by an election procedure?  This is 

a task of purely formal study of the formula (1), and this problem was attacked by several 
mathematicians of the last century [1]. 

The main difficulty stemmed from the fact that various election procedures can be applied to 
the set of voting–papers. After considering various particular cases some general and specific 
properties were found of the collective decision making. These findings represent something that 
can be named  a theory of voting systems. 

The fundamental discovery was that election procedures, besides of their commonly desirable 
property – to produce ultimate “common” decisions, possess and  other intrinsic, latent, 
undesirable properties which sometimes make result of voting look as “strange”, “unjust”, 
“useless”, ”incorrect”, etc. The main results of studying such cases may be presented as seven 
paradoxes of voting systems [2]. We will present them in the order typical of Russian folktales and 
American thrillers: the further a story goes, the more terrifying it is.  

 
Seven paradoxes of voting systems 
Paradox 1. The truth can not be found by voting. In other words, a collective decision (even 

unanimously accepted) is not surely right and correct. The history knows many cases when one 
man possessed the truth and all the others were mistaken: Galileo with his rotating Earth, Jordano 
Bruno burned on a bonfire for his heresy, Kopernik, et al. The point is that each voter is a human 
being, a subject, whose characteristic (and distinctive from an object) property of ability to estimate 
anything is accompanied by a liability to mistakes and errors in his estimations.  And a collective of 
individuals is also a human entity, a subject, -- with the same property. Was the collective right or 
wrong, this will be proved a f t e r  the decision is implemented in reality. 

There is one important virtue in voting: the collective decision is statistically (!) more reliable 
than the individual one. This is due to mutual compensation of extreme opposite opinions. It is 
especially clearly seen on the averaging quantitative measurements in statistics, which leads to 
decreasing the variance of the position parameter estimate. 

Thus, the most important peculiarity of the voting is that although it is designed to 
approximate the truth, its main role in social systems consists in the coordinating actions of a 
group after making decision: every member of the group is obliged to follow the decision, even if 
he/she personally has voted against it. 

 
Paradox 2. Although the election procedure is intended to arrive to a decision, it may 

result in not making it. The point is that any procedure presupposes a fulfillment of certain 
conditions. If any of them is not observed, the procedure looses its applicability, and the situation 
remains indefinite as before voting. And this is typical of any procedure of collective choice. 

For instance, the procedure of “simple majority” prescribes accepting alternative by obtaining 
50% + 1 vote. But if the even number of voters divides exactly in to equal parts – the decision is not 
made. Sometimes they decide to grant the chairman with more than one vote – to overcome this 
situation. But if the number of voters is odd, and voters have divided exactly to the “50%+1” 
proportion, then how to proceed if the chairman belongs to a lesser half? Was he given more or less 
than 1 additional vote? 

In case of “qualified majority” of 2/3 (as in the rules of awarding with scientific or academic 
degrees by expert boards in Russia), the number of  members attending  the board meeting is often  
not a multiple of three, and sometimes a shortage of voices is a very small part of lacking one. Even 
the instruction from the Higher Attestation Commission, to round result in favor of the defender, 
did not fully removed ambiguity – to round or not to, if the shortage is more than one half? 

Even a rule of “unanimous opinion” can hover, and that often happens in some organizations 
(parliaments, UNO, etc.) keeping to this rule. 

 
Paradox 3 (Condorcet’s). This paradox exhibits itself when preferences of votes make up a 

circle. For example, let three fractions in parliament come up with their own variants of a bill: a, b, 
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and c. Or three chaps are arguing whose girlfriend is better. If any of these trios have their 
preferences as C1=(a>b>c), C2=(b>c>a), C3=(c>a>b), then they are in the paradox of Condorcet. 
Any procedure of voting will either finish without coming to a decision (because under such 
preferences there is no most preferable variant), or, – after applying a forcibly stopping rule (like 
the Olympic comparisons in pairs), – the result depends on the order of considering alternatives 
(see Fig. 1). 

 
 

Sometimes the Condorcet paradox is not essential (for instance, when the cycle appears in 
the low part of the alternatives chain, it will not affect the choice of the leader). But if it is essential 
(i.e. all of the potential leaders are involved into the cycle), the way out of it is to induce one of 
voters to change his preferences between unimportant for him alternatives (this  is called “black” or 
“white” PR). The cycle disappears, and the single solution appears (see Fig. 2.). 
 

 
 

Fig. 2. Variants of the paradox 
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Fig. 1. The Condorset Paradox 
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Paradox 4.  Under any majority voting procedure, the minority can win. It turns out that 
there are many legitimate possibilities for a minority to win under the majority voting system.  Let 
us consider some of them. 

 First one is the recognition of elections to be legitimate even if the attendance of voters is 
lower than 50%. This automatically gives a right to make decisions to a minority of the electorate. 
Perhaps there is nothing wrong with it: your ignoring voting means that you are indifferent to  
outcome of elections, then let the interested minority to decide.   

But minority can win even under 100% attendance of voters, and by several different ways. 

 One of possibilities emerges with the “splitting votes”. For instance, let one party have 60% 
of electorate, and another one – 40%.If the first one nominates two equally good candidates, and 
the second one puts forward only one candidate, the last one wins and the major party looses. 
Reasons why the party of majority does this, could be various, but the result is fatal. (See Fig. 3). 

      
But minority can win under 100% attendance even without splitting votes, and again – and, 

again, with options. 

  Let we have a majority voting system with a rule of 2/3. If in the end the minority has won, 
hence at the last stage of voting it obtained 2/3 of votes. But if every elector in the last stage was 
elected on the same 2/3 basis, then a situation is possible as shown at Fig. 4, when minority wins   
(in this example 4/9 against 5/9).  

But for realization of such a possibility it is necessary to satisfy three conditions:  

            
                                 Fig. 4. Multy-staged elections 

 
(1) elections must be multi-staged, and at each stage decision is made by majority, (2) 

minority must obey a discipline of voting imposed by their leaders (imagine what happens if one of 
voters would exchange places with the other party); (3) minority must be numerous enough – for 
ensuring its majority at the last stage (imagine that in our example a minority is not 4 but only 3 
voters). But it must be noted that the necessary proportion of minority could be arbitrarily small, if 
the additional levels of elections are admissible. For instance if in our example to add one more 
level, then winning proportion of minority is descended from 4/9 (44.4%) to 8/27 (33.7%). 

This scheme has not only a theoretical interest: multistage elections are used in real life. Say, 
two-staged election procedure of presidential elections in the USA already 4 times of 43 has 
brought to power candidates from minority (Bush beat Gore with only 48% of votes in the 
Primaries). The same scheme guaranteed to Soviet leaders being permanently elected for many 
years in a row, in spite the ballot was “direct and secret”. 

100 % 

30 % 30 % 40 % 

60 % 

                     Fig. 3. Splitting votes 

40 % 
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But minority can win even under one-stage elections! 

 An example of this gives an election procedure in Australia. Elections there are one-stages 
physically: every voter fills in a ballot-paper only once. But in contrast to other systems an elector 
must not simply nominate the most preferable candidate, but rank all candidates in the order of 
his/her preferences. The election procedure is as following. From all ballot-papers  they extract 
candidates with the first priority. If any one of them collected majority – he becomes a member of 
parliament. But if there is no candidate with majority (remember splitting votes?), then they took 
candidates with second priority (do you see multistage procedure – not physically but 
algorithmically?) and again define whether somebody took the majority. And so on. What a party of 
minority is doing? They ask their followers to take part in voting and oblige them to put their 
candidate at the last line of the list. (Do you see a condition of voting discipline for a minority?) 
The expectation is that splitting votes between other parties at upper levels will bring the procedure 
to the bottom line, and we all are there, and majority of other voters have put us in the last priority. 
This gives us a majority of votes. This is why minor parties are presented in the Australian 
Parliament. 

 
Paradox 5 – of overwhelming majority.   Many believe that, under the election rule “one 

person – one vote”, the more votes were given to an alternative the more democratic is the decision 
made. This is a delusion! Perhaps this impression is based on the fact that politicians feel 
themselves the more sound and confident the larger part of electorate supports them, and to the 
larger extent they counted to be representative of people. 

The paradox consists in psychologically understandable impression based on the prevalent 
concept of “Us and Them”, of “own and alien”, but this has nothing to do with the concept of 
democracy. 

Let us show it on a simple example. Let the maximally “democratic” election procedure be 
accepted, with only two rules: 

(1) Under any  number N of voters, a decision is taken only if “pro”s are not less than N -- 1, 
and “contra” is only one. (Note that N may be any, and even very large, number). 

(2) Every voter is voting “pro” if the alternative is not harmful to him personally (and, of 
course, he does it with even more enthusiasm if it is beneficial to him). 

It looks like impossible to suggest more “democratic” procedure. But if a society approves this 
procedure for making collective decisions, - it bids farewell to the democracy. From now on, the 
chairman may (if he wants to) realize by this procedure any decision he likes. The next example 
reveals it explicitly. 

Let us apply the procedure to deciding whether we all shall pass from a state to another one. 
Let “a state” be the presence of a certain sum of money in everyone’s pocket. To pass to another 
state means to take some money from one person and to distribute it somehow between the others. 

Then the theorem holds: It is possible to come, by this procedure, from any initial state to any 
pre-designed state by a finite number of steps. 

To be definite, imagine that I would like to transfer all your money in one pocket. First step: 
“Who is for taking money from a (named) person and sharing it between all the others?”. The result 
is evident. To accelerate the process, the chairman can suggest to transfer all money from a 
(named) person directly to the target one. The procedure will work perfectly. Sooner or later, the 
purpose will be achieved, and in fully legitimate way. 

Do not think that this example is artificial. What is worse, in practice the procedure may be 
accompanied by liquidation of those discontented, as during Stalin’s purges in the past century. 

The essence of this paradox lays in the fact that this procedure makes legitimate sacrificing 
interests of one person for the sake of interests of all others. But the others ignore that everyone of 
them will become the next victim. 

Thus, voting by majority and democracy – are simply different things. 
Democracy has several definitions, including those containing general elections as an 

indication of it. But the essence of democracy is not concentrated in the secret and direct general 
elections (exactly that was one of the clauses of Stalin’s “the most democratic” Constitution). 
Decisions may be made collectively or individually; but democracy consists in defending basic 
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human rights (on life, on property, on freedom) of any minority – in the process of implementing 
the decision. 

 
Paradox 6  – of the unanimity. If the key indication of democracy is a defense of interests of 

everyone, then the only democratic voting system is the unanimous decision-making: everyone can 
defend own interests already at the stage of making decision, just by saying “no” to a disliked 
alternative. 

In fact, such procedure is applied in many highly responsible situations: the rule of veto in some 
parliaments; in Security Council of UNO; the next Pope is elected by cardinals only unanimously; the 
verdict of jurors; decision making in joint-stock companies with unlimited responsibility, – are just a 
few examples. In professional facilitating of the applied systems analysis (solving problems) it is 
strongly recommended to use this procedure in each act of collective choice [3]. 

But paradoxical situations happen under this procedure, too. 
(1) Sometimes the unanimity principle (all are “pro”) is substituted by the principle of 

consensus (nobody is “contra”); but they are quite different things: the abstainers are treated 
identically to the “pro”s, the absent ones are not taken into account at all. A dramatic example was 
the decision of the UN Security Council to start military operations in Korea under the aegis of 
UNO – in absence of the Soviet representative. 

(2) Second paradoxical situation emerges when a desired alternative can no-wise collect 
100% of votes. There are at least three ways of trying to overcome this difficulty. 

 First one is a search for a compromise settlement, In Fig.5 it is seen that unanimity is 
impossible because an alternative acceptable for all parties does not exist (circles outline acceptable 
alternatives for each one of them). The way out of this may be in persuading someone to concede 
by slightly extending a set of acceptable alternatives, i.e. to agree on compromising (dotted line). 

 
Fig. 5. Scheme of the one-sided compromise 

 
The second way can be called “a ladder principle”. We can try to achieve the goal unattainable 

in one step, by doing one by one several small steps toward it, but each step – unanimously. (The 
idea is that small steps are easier agreed than the large one.) Sometimes it becomes evident on a 
middle step of the “ladder” that the pursued final solution does not worth to make (like in Ackoff’’s 
example with the bill on the capital punishment for murder [4]), 

The tirird way – to stop making unsuccessful collective voting and to apply to an 
authoritative and respectful person for his decision or advice. 

 
Paradox 7:  The Arrow’s Theorem of Impossibility.  Arrow has obtained the most general 

theoretical results about collective choice, and was awarded by Nobel Prize in Economics for his 
findings. The most famous of them became his “Theorem of Impossibility”. The question was: 
“Could something consistent be said about all voting procedures?” (See formula (1) at a beginning 
of the paper). The answer was “No” to a l l  procedures; but one can try to say something definite 
about procedures “good”, “acceptable”, “reasonable”, i.e. satisfying certain sensible conditions. 

The reasonable conditions, expressing our understanding of what is the “right”, ”just”, ”good” 
choice, were only four (in the original paper there are some other ones, but they are of purely 
technical – about numbers of  alternatives and voters): 
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(1) All individual choices Cj(X) have to be taken into account somehow, not compulsory with 
equal weights, but the extreme form, C0(X)= = C1(X) ( “the dictator’s choice”), is undesirable. 

(2) Condition of monotony of f(.). Any alternative, accepted by a certain number of votes, 
must not be rejected by a larger number of votes in its favor. 

(3) Condition of independency of alternatives. If changes in an individual preferences did 
not touch on certain alternatives, then in a new collective ordering they must keep their ranks. 

Let us give an illustrating example to this condition. Let us come back and extract a one 
voting-paper from the ballot-box and return it to the voter “for second thinking”. He changes his 
mind about two alternatives and swaps their places in his list. The corrected paper is returned in 
the urn and the counting is repeated, It might (usually not) change the final result, but if it does (in 
case of unstable situation when one vote makes the difference), then it is fair that in the new 
ordering the positions of only those two candidates are changed, and ranks of all the others remain 
unchanged. 

(4) Condition of sovereignty. For any pair of alternatives there are such two sets of individual 
preferences, under which the orderings of the alternatives are opposite. 

This is the part “If…” of the Arrow’s Theorem. The part “Then…” proclaims the statement 
receiving name “Theorem of Impossibility”: 

The given requirements are incompatible; i.e. there is no procedure satisfying all four 
conditions simultaneously.  

That was a sudden surprise (the conditions look so natural and necessary!), and gave rise to 
hot debates, especially after paraphrasing the Theorem: 

For any election procedure there exists such a set of alternatives, on which the choice can 
not be made, but the “dictator’s choice” is an exclusion. 

It produced a great noise around the Theorem: “Science proved weakness of democracy!”, 
“Science shows inevitability of the dictatorship!”, etc. Today the dust has fallen down (many years 
have passed), and the following comments may be made: 

a) Although you may not like it, this is an intrinsic, inherent and unavoidable property of 
elections, proven mathematically. 

b) The Arrow’s Theorem is a statement about voting, not about democracy. They are different 
things, and its political interpretation is substitution of concepts, confusion of means and purposes. 

c) Failure to arrive to a decision results in losses; the loss can be tolerable or inadmissible. 
d) If the loss from not making decision is tolerable, we prefer to make decisions collectively, 

by voting; this gives important dimension to our common activity. 
e) If the loss from failure to make decision can not be accepted, we have to exclude the very 

possibility of not making decisions. And there is the only way to do so – to use a one-sided 
(“dictator’s”) decision making. 

f) The individual choice for a collective problem is neither good nor bad in itself. 
Everything depends on circumstances. For instance, decline from authoritarian subordinations in 
the army leads only to lowering its fighting efficiency (as in the Soviet Army with its sharing power 
between commanders and commissars since 1918 up to 1942). And in an ordinary life we often 
resort to opinions of a wise man or experts in ambiguous situations. 

g) Consideration of properties of voting systems has nothing to do with politics. It is just a 
rigorous logical study of peculiarities of the algorithms of transformation of a set of individual 
preferences into one preference agreed to be a collective one. How to exploit the knowledge in real 
life – this is the politicians’ and managers’ affair. 
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